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Resumen: La arbitrabilidad internacional objetiva del conflicto se refiere a la capacidad
de un conflicto para ser sometido a arbitraje como método alternativo de resolucién de
disputas. Este enfoque se ha vuelto cada vez mas relevante en el ambito internacional, donde

las partes buscan alternativas eficientes y flexibles a los procedimientos judiciales tradicionales.

En primer lugar, es fundamental comprender que la arbitrabilidad objetiva del conflicto
implica que el asunto en disputa pueda ser sometido a arbitraje segun las normas y
regulaciones aplicables. Esto puede incluir cuestiones relacionadas con la naturaleza del
conflicto, la capacidad de las partes para comprometerse con el arbitraje y la aplicabilidad de

las leyes pertinentes.

Bajo el ejercicio académico desarrollado en el marco de las Olimpiadas Juridicas
Nacionales e Internacionales 2023 “Olimpijuris”, evento organizado por la Universidad del
Atlantico — Facultad de Ciencias Juridicas, se adelanté la prueba de “Moot Arbitraje
Internacional”, La Competencia de arbitraje internacional, se basa en el analisis de un caso
hipotético de Arbitraje comercial internacional y, la sustentacion juridica de dicho andlisis ante
un panel de jurados. El caso de estudio concierne a la sede del arbitraje, validez y jurisdiccién
del tribunal arbitral, su regulacion internacional, la autonomia de las partes y el uso de

inteligencia artificial como fuente de informacion y sustento de decisiones.

Referencia.

Proceso.

Demandante. ARMY ELITE

Demandado. DEFENSE 2050

1. Arbitrabilidad objetiva del conflicto sometido a decision del tribunal. El conflicto

derivado de la relacion contractual entre ARMI ELITE y DEFENSE 2050, dado por el



incumplimiento de la ultima a los términos establecidos por las partes en el contrato “Mutua
Colaboracién Empresarial” para la entrega de los materiales especializados fabricados por
DEFENSE 2050, al Estado de Zambezi, generando sanciones tanto monetarias como
prohibiciones temporales para contratar con dicho Estado a ARMY ELITE y un detrimento
patrimonial; se somete al arbitraje internacional en virtud de la clausula compromisoria
contenida en dicho contrato, que se considera valida ya que en la suscripcién de la misma se

cumplen todos los requisitos de existencia y validez.

La sede del arbitraje en este caso fue el Centro de Arbitraje Mercantil de Bivolia, la
determinacion del lugar donde se llevara a cabo el arbitramento es de libre determinacion de
las partes y si bien, esta no fue establecida en la clausula compromisoria, al no presentarse
reproche de ninguna de las partes, puede entenderse entonces como un factor que obedeci6 a

la autonomia de la voluntad privada de las mismas.

En cuanto a la Arbitrabilidad objetiva del conflicto, es claro que no todos los conflictos
derivados de contratos internacionales son susceptibles de ser resueltos mediante la institucion
juridica del arbitraje internacional y es alli donde toma relevancia determinar cuéles conflictos
pueden ser sometidos a este desde la perspectiva de la arbitrabilidad objetiva. Determinar si un
conflicto es o no arbitrable es esencial para dar continuidad al tramite arbitral, para ello existen
diferentes normas tanto nacionales como internacionales que regulan el arbitraje y hacen
referencia a la arbitrabilidad objetiva de los conflictos, entre ellas encontramos la Ley modelo
de la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), La
Convencion de Nueva York, el reglamento de la Corte Internacional de Arbitraje de la Camara
de Comercio Internacional, entre otras. No obstante, aunque se tiene una cantidad
considerable de normas en la materia, no hay un articulado preciso donde se sefialen criterios

exactos para determinar las materias sobre las cuales puede versar el arbitraje internacional,



dejando asi a la voluntad de las partes la amplia posibilidad de elegir someter sus conflictos a

un arbitraje, toda vez que ello no contrarie los postulados legales al respecto.

Tomando en cuenta que la autonomia privada de la voluntad de las partes contratantes
es la base del arbitraje, puede considerarse esta como el criterio central para la determinacién
de la Arbitrabilidad objetiva de un conflicto, teniendo como limite tanto el orden publico como
las legislaciones de cada uno de los estados de los que provienen las partes y los reglamentos
internacionales en la materia. En el caso concreto, es relevante tomar en cuenta que la
clausula compromisoria contenida en el contrato “Mutua Colaboracion Empresarial” fue
aprobada tanto por ARMY ELITE como por DEFENSE 2050 en el ejercicio de la autonomia
privada de la voluntad de cada una de las partes, este consentimiento se ve reflejado en la

firma que cada parte plasmo en dicho contrato.

Ahora bien, en el desarrollo del tramite arbitral, DEFENSE 2050 buscé fundamentar que
el contrato que celebr6 con ARMY ELITE tenia un objeto ilicito y por ende el conflicto no era
arbitrable; sin embargo, el objeto del contrato “Mutua Colaboracién Empresarial” fue la
elaboracion de productos con caracteristicas especificas y la entrega de los mismos en un
lugar y fecha determinados, lo cual no configura un objeto ilicito toda vez que no contraria
ningun tipo de ley o reglamento internacional aplicable. En cuanto a las pruebas realizadas por
DEFENSE 2050 a los productos fabricados en virtud del contrato y las afirmaciones que esta
hizo al respecto para fundamentar que el objeto del contrato era ilicito, cabe resaltar que
DEFENSE 2050 no puede probar de forma fehaciente que los productos serian utilizados o
consumidos en la forma exacta en que esta los fabrico y que no serian posteriormente

modificados por ARMY ELITE o por el Estado de Zambezi.

Al momento de presentar el recurso de anulacion del laudo, DEFENSE 2050 argumenté
gue el objeto de discusion no es susceptible de ser sometido a arbitraje, fundamentando su
pretension en que la utilizacion de los productos que fabricé para ARMY ELITE representaban
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una “amenaza para el orden publico” y demas, sin embargo, el objeto del contrato entre las
mencionadas empresas, no incluia el uso de los productos, ni establecia que estos serian
utilizados sin ser previamente revisados e incluso modificados de ser necesario, pues cabe
traer a colacion que ARMY ELITE también se dedica a la industria militar y de seguridad, por lo
cual se encuentra en la capacidad de realizar ajustes a dichos productos antes de que estos
sean usados por estados tales como Zambezi o por particulares. Por ende, no se configuraria
realmente amenaza al orden publico o a los derechos humanos hasta que estos no fueran
oficialmente utilizados por terceros o que se pudiera garantizar que estos serian usados tal cual
se fabricaron; esto demuestra que el objeto contractual no es ilicito y genera la prevalencia de
la arbitrabilidad objetiva del conflicto, dejando sin fundamento la pretension de anulacion del

laudo arbitral que se basa en determinar ilicito el objeto.

Finalmente, cabe resaltar que es irresponsable por parte de DEFENSE 2050 permitir el
uso de dichos productos a medios internacionales sin una revision o prueba previa de los
mismos, solo con el &nimo de llevar los resultados a la etapa probatoria del tramite arbitral, toda
vez que como fabricante deberia haber tenido los cuidados necesarios y haber realizado las
pruebas con su propio equipo de trabajo especializado, garantizando asi la seguridad del orden

publico.

2. La exclusion por razones de género y pais de origen, de un grupo o grupos de
personas, para que no puedan integrar un panel arbitral. La clausula compromisoria
establecida en el contrato “Mutua Colaboracion Empresarial’ celebrado entre ARMY ELITE Y
DEFENSE 2050, establece que los arbitros que se encargarian de dirimir el conflicto deberian
ser del sexo masculino y de un pais perteneciente al G-8. Al haberse firmado el contrato por las
partes, se entiende que ambas se encontraban de acuerdo con las clausulas contenidas por
este y que bajo su autonomia privada de la voluntad emitian un consentimiento valido; sin

embargo, al momento de llevarse a cabo el tramite arbitral, DEFENSE 2050 aleg6 que su



derecho a la libre eleccién de los arbitros se estaba vulnerando dada la “imposicion” de los
criterios “discriminatorios” en la clausula compromisoria. Posteriormente, al fundamentar su
recurso de anulacion, DEFENSE 2050 argumentd que no habia existido igualdad de las partes

para constituir el tribunal arbitral, afirmando que su voluntad habria sido restringida.

Conforme a la Convencién de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil
Internacional (CNUDMI), la composicion del tribunal arbitral sera elegido conforme a la voluntad
de las partes ya sea que se haya manifestado esta mediante la clausula compromisoria, el
pacto arbitral 0 al momento de realizar la integracion del mismo. Cabe recordar que la base del
arbitramento internacional es la autonomia de la voluntad privada de las partes, por lo cual
estas estan facultadas para determinar caracteristicas especificas de los arbitros que van a

dirimir el conflicto, sin trasgredir las normas internacionales.

Las caracteristicas de la clausula compromisoria para los &rbitros no se establecieron
para discriminar, sino que obedecen a criterios diferentes como la especialidad, experiencia,
imparcialidad y demas. Al establecerse que los arbitros deben ser del sexo masculino, no se
pretende de ningiin modo discriminar a las mujeres que podrian fungir como arbitros y mucho
menos desconocer que estas pueden ser idoneas para dirimir el conflicto, tener experiencia
suficiente y experticia en la materia. Actualmente, las mujeres forman parte de importantes
ejércitos, equipos de investigacion y desarrollo de armamentos y cuentan con experticia en los
temas relativos a la guerra; sin embargo, histéricamente, han sido en su mayoria personas del
sexo masculino quienes han tenido una mayor participacion y conocimiento al respecto, de
hecho, un estudio realizado por el Instituto de Investigacion sobre la Paz de Estocolmo
determiné que en promedio el 95% de personas pertenecientes a fuerzas armadas en el mundo
son hombres y el 5% son mujeres, dejando en cierta desventaja al género en cuanto a la
experiencia en la industria militar. Sin el &nimo de vulnerar normas y tratados internacionales

sobre igualdad, en materia de arbitraje internacional la voluntad de las partes debe ser



respetada y por ende el tribunal de arbitramento se debe conformar por hombres (los cuales se
pretende que tengan suficiente experiencia y especialidad tanto en materia militar y de guerra,

como en materia mercantil y contractual).

Con respecto a que la clausula compromisoria exija que los integrantes del panel
arbitral, ademas de ser personas de sexo masculino, deben ser de un pais perteneciente al G-
8, tampoco busca consigo una discriminacion, sino garantizar imparcialidad al no tratarse de
arbitros que compartan nacionalidad con alguna de las partes o pertenezcan a un pais que
tenga mayor relacion internacional con el pais de origen de alguna de las mismas. Igualmente,
tomando en cuenta que los paises pertenecientes al G-8 son paises industrializados con gran
relevancia y capacidad econémica, politica y militar, que se encuentran generalmente mas
avanzados en temas militares y de la industria armamentistica que los que se encuentran fuera
del G-8; al establecer que los arbitros que lleven a cabo el arbitramento deban provenir de uno
de estos paises, garantiza que tengan conocimientos y experiencias mas relevantes en la
materia que le permitan dirimir el conflicto de una forma mucho mas idénea. Los paises del G-8
se caracterizan por tener grandes avances tecnolégicos, armamentisticos y estratégicos,
permitiendo que las personas que provienen de estos tengan una perspectiva mas amplia y la

capacidad de llevar a cabo el arbitramento de forma satisfactoria.

Adicionalmente, cabe destacar que el articulo 11 de la Ley modelo de la Convencién de
la Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI) establece en su numeral
1 que las partes podran acordar cudl seré la nacionalidad de los arbitros que conformen el
panel arbitral, esta eleccion debe ser expresamente acordada por las partes para que sea
vélida, de lo contrario la nacionalidad del arbitro no serd un obstaculo para ser arbitro en la
resolucién de un conflicto de este tipo. Esto significa que no es discriminatorio establecer que
los arbitros tengan nacionalidad de alguno de dichos paises, toda vez que al respecto prima la

voluntad de las partes contratantes que deciden someter su conflicto a arbitraje internacional.



Los paises pertenecientes al G-8 han participado en importantes guerras histéricamente
hablando, tales como la segunda guerra mundial, ademas se encuentran, en su mayoria dentro
de los paises con mayores exportaciones armamentisticas a nivel mundial conforme a un
estudio realizado por el Instituto Internacional de Estudios para la Paz de Estocolmo (SIPRI);
por lo cual es posible que especialistas provenientes de estos puedan tener una perspectiva
mas amplia de la materia y con ello la posibilidad de desempenfiar mejor sus funciones dentro
del tribunal arbitral internacional. A continuacién, se expone infografia realizada por SIPRI
donde se muestra estadisticamente cudles son los paises con mayores exportaciones

armamentisticas entre 2017 y 2021

¢Qué paises exportan
mas armas?

Paises con el mayor porcentaje de las exportaciones
mundiales de armamento entre 2017 y 2021

Estados Unidos &
Rusia g N ' 5. %
Francia { ) [N 10.7%
china @ I 4.6%
Alemania @ [ 4.5%
ttalia ¢ ) [ 3.1%
Reino Unido £f [l 2.9%
Corea del Sur o: [l 2.8%

Espafna g M 25%

Fuente: Instituto Internacional de Estudios para la Paz de Estocolmo (SIPRI)
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Cabe destacar que no se desconoce la enorme capacidad de las mujeres en la industria
de la guerra y mucho menos se determinan como “menos capaces” quienes no pertenecen a
un pais del G-8. Sin embargo, las partes acordaron de forma valida y sin intencién de
discriminar, cuales serian las caracteristicas que consideraban necesarias en los arbitros que

dirimirian los conflictos derivados de su relaciéon contractual.



3. Latension entre la autonomia de las partes para determinar la no aplicacion de
determinadas reglas probatorias y la discrecion del tribunal para conducir el
procedimiento como lo estime pertinente. Como convocantes es de suma importancia
entender que, debido a la autonomia de la voluntad otorgada a las partes en el ambito del
derecho privado, mediante la inclusion de una clausula compromisoria en el contrato de “Mutua
Colaboracion Empresarial”’, se ha establecioé un acuerdo de arbitraje. Gracias a este acuerdo,
cualquier parte que considere que la otra ha incumplido las obligaciones contractuales, tienen
el derecho de recurrir a un tribunal de arbitraje competente para resolver la disputa, es asi,

haciendo uso de nuestras facultades, acudir a la clausula compromisoria.

Recalcamos que lo pactado entre las partes obliga a que “Los arbitros no podrian hacer
uso de las reglas de la IBA, para la practica de pruebas en el arbitraje internacional, si no

unicamente las consagradas en el Cédigo General de Bivolia”

Consideramos que las arbitros, al reproducir las Reglas de la IBA sobre Practica de
Prueba en el Arbitraje Internacional, y en mayor causa, sin hacer referencia a estas en el laudo
arbitral, transgredieron el acuerdo de voluntades de las partes y con ello la seguridad juridica
del arbitraje, por lo que lo debido y claramente esperado por parte de estos, es sujetarse al

tenor literal de las disposiciones procedimentales estipuladas.

El arbitraje se deriva de la autonomia de las partes, pues estas son las verdaderas
responsables del proceso y tienen la capacidad de definir las reglas que se aplicaran en el
mismo bajo un principio asimetria como lo es este. Unicamente en situaciones en las que no
existen reglas acordadas entre las partes (ya sea de manera expresa o al hacer referencia a un
reglamento de una institucion arbitral), los arbitros tienen la facultad de establecer las reglas
gue consideran mas adecuadas para resolver la situacion en cuestion en las normativas que

sean aplicables por defecto, en los principios fundamentales del arbitraje y en los usos y



costumbres, pero siempre bajo la observancia de la transparencia, publicidad y consulta a las

partes.

“Los arbitros se encuentran investidos de una serie de poderes que pueden (y, en
determinados casos, deben) ejercer en busca de una solucion apropiada y acorde a derecho
para la controversia sometida a su consideracion. Sin embargo, el ejercicio de tales facultades
no siempre es una tarea sencilla, en tanto en cuanto, de no realizarse con cautela, podria
colisionar con los derechos de las partes, impidiendo la emisién de un laudo valido y ejecutable
gue ponga fin de manera definitiva a la disputa. Y, si ese fuese el caso, el arbitraje se habria
llevado a cabo en vano, pues no habria cumplido con su finalidad” Silva, L. G. (2022).
Reflexiones sobre los limites a los poderes de los arbitros y el iura novit arbiter. lus et Praxis,

(054), 139-156.

Dado lo anterior, y las facultades que nos otorga la Ley modelo de la Comision de las
Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional (CNUDMI), en su Capitulo VII.
Impugnacién del Laudo Articulo 34. La peticién de nulidad como Unico recurso contra un laudo

arbitral:

(...) iv) que la composicién del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han
ajustado al acuerdo entre las partes, salvo que dicho acuerdo estuviera en conflicto con una
disposicién de esta Ley de la que las partes no pudieran apartarse o, a falta de dicho acuerdo,

que no se han ajustado a esta Ley; (...)

Es menester nuestra, en calidad de convocantes y bajo la proteccién de nuestros
derechos, solicitar bajo el procedimiento estipulado, la nulidad del laudo arbitral emitido por el
Centro de Arbitraje Mercantil de Bivolia, ante el tribunal competente, demostraremos los yerros
cometidos por los arbitros, su exceso en la ejecucion de lo estipulado por las partes, la

infraccion al debido proceso, bajo los hechos planteados.
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4. Lalibertad de los arbitros para recurrir a fuentes de informacion y eventual
“razonamiento legal” calificadas como de “inteligencia artificial”, con el fin de
argumentar y/o sustentar sus decisiones. determinar si dicho uso es acorde o no ala
misién de los arbitros. El laudo arbitral emitido por Centro de Arbitraje Mercantil de Bivolia,
los arbitros expresamente manifestaron que habian recurrido a herramientas de Inteligencia
Artificial 1A, como Chat GPT y Perplexity, con el fin de encontrar apoyo a sus razonamientos

legales, buscar antecedentes arbitrales y corroborar sus decisiones.

Primeramente, Ruiz, L. G. O., & Ortiz, J. A. B. (2022), define la Inteligencia Artificial
como una herramienta que corresponde, desde un punto de vista pragmatico, al conjunto de
técnicas, algoritmos y herramientas que sirven para la resolucion de problemas, para lo cual se
necesita anticipadamente la inteligencia humana. La inteligencia artificial es propia de las
ciencias exactas dada su esencia matematica, no obstante, diferentes escenarios de las
ciencias sociales han querido tener un contacto con ésta para efectos de solucionar la

necesidad de obtener respuestas a diferentes cuestionamientos por efectos de necesidades.

Frente a lo anterior, en calidad de convocantes, presentamos nuestra postura frente al
precepto de las funciones de los arbitros y su ambito en las decisiones con el uso de
herramientas de IA. En primer lugar, queremos hacer referencia a las fuentes del derecho tanto
formal como material, ampliamente discutidas y aceptadas como son: La ley, la jurisprudencia,
la doctrina, el acto juridico, los principios generales del derecho y claro esta, la costumbre, la
cual cabe entre las fuentes materiales, a lo cual si ampliamos el espectro hacia los avances
tecnolégicos podemos traer la IA como medio o instrumento que aporta una base cuantitativa

susceptible de ser corroborada por la inteligencia humana

Ahora, si aceptamos la IA como una herramienta cuantitativa, que siempre requiere ser
corroborada para uso de la toma de decisiones en el campo de los fallos arbitrales, debemos
también recalcar que en estos recursos no se pueden centrar las decisiones arbitrales y solo la
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argumentacion juridica en las decisiones arbitrales, son las que proveen la seguridad juridica

requerida.

Por lo anterior, exhortamos al ejercicio arbitral, en el estudio juicioso de nuevas
herramientas que aporten a la solucion de conflictos, pero siempre ligados a la sana critica

como el régimen de valoracion probatoria por parte del juzgador.

Conclusiones: El arbitraje internacional ofrece diversas ventajas sobre los litigios
judiciales, como la confidencialidad, la flexibilidad procedimental y la capacidad de seleccionar
arbitros especializados en el area relevante. Ademas, el proceso de arbitraje suele ser mas
rapido y menos costoso que el litigio tradicional, lo que lo convierte en una opcion atractiva para

muchas partes involucradas en disputas transfronterizas.

Sin embargo, la determinacién de la arbitrabilidad objetiva del conflicto puede plantear
desafios, especialmente cuando se trata de cuestiones complejas o controvertidas. Es crucial
gue las partes consideren cuidadosamente los requisitos legales y contractuales antes de optar

por el arbitraje como método de resolucién de disputas.

En resumen, la arbitrabilidad internacional objetiva del conflicto representa un enfoque
valioso y efectivo para resolver disputas en el &mbito internacional. Al proporcionar una
alternativa eficiente y flexible a los procedimientos judiciales tradicionales, el arbitraje ofrece a
las partes la oportunidad de resolver sus conflictos de manera justa y equitativa, promoviendo

asi la cooperacion y la resolucién pacifica de disputas en el &mbito internacional.
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